CAPITOLUL 1

Delimiteaza cele trei tipuri
de discutii

Jack este pe cale sa aiba o discutie dificila.

Elexplici: ,, Intr-o seard, am primit un telefon de la Michael,
un prieten bun si client ocazional. «Sunt in incurcédturé,
mi-a spus el. «<Am nevoie de o brosura financiara care sa
tie conceputa si tiparita pand méaine dupa-amiazd.» A spus
ca designerul cu care lucra de obicei era plecat si cd se afla
intr-un mare impas.“

»Eram in mijlocul unui alt proiect, dar Michael este prie-
tenul meu, asa ca am ldsat totul deoparte si am lucrat pAna
tarziu in noapte la brosura lui.

A doua zi de dimineat3, Michael a revizuit macheta si si-a
dat acceptul pentru a fi tiparita. Pana la ora pranzului a si
avut brosurile pe birou. Eram epuizat, dar fericit cd l-am
putut ajuta.

Apoi m-am intors la birou §i am gasit pe telefon urmatorul
mesaj de la Michael:

«Ei bine, ai ficut-o latd de data asta! Uite, Jack, stiu ca
ai fost presat de timp, dar...[oftat]. Graficul veniturilor
nu este suficient de clar si este putin inexact. Este, pur
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si simplu, un dezastru. Presupun cé vei repara greselile
imediat. Da-mi un telefon cand revii la birou.»

Vi puteti imagina cum m-am simtit dupa acel mesaj. Gra-
ficul era, intr-adevir, inexact, dar la nivel microscopic.
L-am sunat pe Michael imediat.

Discutia a decurs in felul urmétor:

Jack: Buna, Michael, am primit mesajul tau.

Michael: Mda, uite, Jack, chestia asta trebuie refacuta.

Jack: Pii, stai o secundd. Sunt de acord cé nu este per-
fect, dar graficul este marcat clar. Nimeni nu va
intelege gresit.

Michael: Haide, Jack. Stii la fel de bine ca mine ci nu
putem preda lucrarea asta asa.

Jack: Ei bine, cred ca...

Michael: Chiar nu are rost si ne certdm. Uite, cu totii
gresim. Pur si simplu, repar-o si hai sd trecem peste.

Jack: De ce nu ai spus nimic despre asta dimineatd,
cind ai revizuit macheta?

Michael: Nu eu sunt cel care ar trebui sa se ocupe de
corecturd. Jack, sunt extrem de presat si termin
chestia asta si sd o termin bine. Fie raméi in echipa,
fie nu. Am nevoie de un raspuns clar. O vei reface?

Jack: [pauza] Bine, bine. O voi face.

Acest schimb de replici prezinta toate semnele distinctive
ale unei discutii scipate de sub control. Luni de zile mai
tarziu, Jack se simte in continuare groaznic in legatura cu
discutia lor, iar relatia sa cu Michael riméane incordata.

Se intreaba ce ar fi putut face diferit si ce ar trebui sa faca
acum in legdturd cu aceastd situatie.
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Dar, inainte de a ajunge la acest aspect, haideti sa vedem
ce anume putem invéta despre discutiile dificile, pornind
de la discutia lui Jack si Michael.

Decodarea structurii discutiilor dificile

In mod surprinzitor, in ciuda faptului ci par si existe infi-
nite variatii, toate discutiile problematice au o structura
comund.

Atunci cind esti prins in detaliile si nelinistea unei ase-
menea conversatii, structura ei este greu de observat.
Dar intelegerea acestei structuri este esentiald pentru
imbundtétirea modului de a face fata celor mai solicitan-
te discutii.

Nu se rezumadi totul la ceea ce auzi

In discutia dintre Jack si Michael, prezentati mai sus,
cuvintele dezvaluie doar superficial ceea ce se intimpla de
fapt. Pentru a face vizibild structura unei discutii inefici-
ente, trebuie sd intelegem nu numai ceea ce se spune, ci si
ceea ce nu se spune.

Trebuie sa intelegem ce gandesc si ce simt oamenii
implicati in discutie, dar nu isi spun unul altuia. Acestea
sunt, in general, aspectele sub care se petrece adevdrata
actiune.

Iata ce gandeste si simte Jack, dar nu comunica, pe masura
ce poartd aceasta conversatie:
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Ce a gandit si a simtit
Jack, dar nu a spus

Ce au spus de fapt Jack si
Michael

Cum a putut s lase un astfel de
mesaj? Dupa ce las totul, anulez
o intélnire la cind cu sotia mea si
stau treaz toata noaptea, asta este
multumirea de care am parte?!

Ce reactie exagerata! Nici mdcar
un contabil autorizat nu ar fi fost
in stare sd spuna cé acel grafic
este inexact. In acelasi timp, sunt
dezamagit de mine ci am facut o
greseald atét de prosteasca.

Jack: Bund, Michael, am primit
mesajul tdu.

MICHAEL: Mda, uite, Jack, chestia
asta trebuie reficuta.

Jack: Pii, stai o secundd. Sunt

de acord ca nu este perfect, dar
graficul este marcat clar. Nimeni
nu va intelege gresit.

MicHAEL: Haide, Jack. Stii la fel de
bine ca mine cd nu putem preda
lucrarea asta asa.

Cea
Jack,

andit si a simtit
dar nu a spus

Ceau spus de fa lpt Jack si
Michae

Michael incearc sd-si intimi-
deze colegii pentru ca acestia sd
actioneze aga cum vrea el. Dar nu
ar trebui sd ma trateze pe mine in
felul asta! Eu ii sunt prieten! Vreau
sd-mi sustin punctul de vedere,
dar nu vreau sa isc o mare ceartd
din cauza asta. Nu-mi pot permite
sa-1 pierd pe Michael ca prieten sau
client. Simt cé sunt in impas.

Jack: Ei bine, cred ca...

MicHAEL: Chiar nu are rost sd ne
certdm. Uite, cu totii gresim.
Pur si simplu, repar-o si hai
sd trecem peste.
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Gresim?! Nu este vina mea. Tu ai
aprobat machetele, iti amintesti?

JACK: De ce nu ai spus nimic
despre asta dimineatd, cAnd ai
revizuit macheta?

Asa mad vezi tu pe mine? Pe post
de corector?

MICHAEL: Nu eu sunt cel care
ar trebui s se ocupe de
corecturad. Jack, sunt extrem
de presat sa termin chestia
asta si sd o termin bine. Fie
raméi in echipa, fie nu. Am
nevoie de un rispuns clar. O
vei reface?

M-am siturat de toatd povestea
asta! O sa fiu deasupra oricérei
meschindrii care il determina sa se
comporte asa. Cea mai buna cale
de iesire, pentru mine, este sa fiu,
pur si simplu, generos si sa o refac.

Jack: [pauzi] Bine, bine. O voi face.

In acelasi timp, existd destule lucruri pe care Michael le
gandeste si le simte, dar pe care nu le spune. El se intreaba
dacd a fost o idee buna sa-l angajeze pe Jack. Pana acum
nu a fost prea multumit de munca lui Jack, dar a decis
sd actioneze contrar opiniei partenerilor sii si sa-i acor-
de prietenului sdu incd o sansd. Acum, Michael se simte
dezamagit de Jack si confuz atunci cdnd se gandeste daca
angajarea acestuia a fost o decizie bund, atat din punct de
vedere personal, cat si profesional.

Astfel, primul aspect important este, de fapt, unul sim-
plu: intre Jack si Michael se intampld multe lucruri care
nu sunt spuse.

Aceastd problemd este una tipici. De fapt, pripas-
tia dintre ceea ce gandesti cu adevdrat si ceea ce spui
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reprezinta o parte a motivelor ce ingreuneaza sustinerea
unei conversatii. Esti distras de tot ce se intAmpld in sinea
ta. Esti nesigur in legatura cu ce ar fi bine sd dezvilui si ce
este mai bine sa rdiméana nespus. Si stii ca simplul fapt de
a dezvalui ce gandesti nu va face conversatia mai usoara.

Fiecare discutie dificild este alcdtuitd, de fapt, din trei
discutii

Dupa ce am studiat sute de conversatii diferite, am desco-
perit cd au o structurd de bazd, iar intelegerea acestei
structuri reprezintd un pas important in imbunatatirea
modului de abordare a discutiilor. Se pare ca, indiferent de
subiect, gandurile si sentimentele noastre se incadreaza in
aceleasi trei categorii, sau ,,discutii Si in fiecare caz facem
greseli previzibile care ne afecteaza gandurile si sentimen-
tele si ne fac sd dim de bucluc.

Fiecare aspect problematic pe care il spun, il gandesc si il
simt Michael si Jack se incadreazd intr-unul dintre aces-
te trei tipuri de ,,discutii La fel se intdmpla si cu aspec-
tele problematice ale discutiilor ineficiente cu care te
confrunti tu.

1. Discutia centrata pe intrebarea ,,Ce s-a intimplat?“.
Cele mai multe discutii dificile implica unele contradictii
in legatura cu ce s-a intamplat sau cu ce ar trebui sd se
intample. Cine si ce a spus si cine si ce a ficut? Cine are
dreptate, cine si ce a intentionat si cine este de vina? Jack
si Michael se consuma din cauza acestor probleme, atit cu
voce tare, cit si in interiorul lor. Trebuie intr-adevdr si fie



DELIMITEAZA CELE TREI TIPURI DE DISCUTII 45

reficut graficul? Incearcd Michael intr-adevir sa-1 intimi-
deze pe Jack? Cine ar fi trebuit sd descopere greseala?

2. Discutia centratd pe sentimente. Orice discutie
problematicd ridicd, de asemenea, intrebari legate de
sentimente si rdspunde la ele. Sentimentele mele sunt
indreptatite? Potrivite? Ar trebui s le accept sau sa le
neg, sa le exprim sau sa le tiinuiesc? Ce sa fac in lega-
turd cu sentimentele celuilalt? Daca este nervos sau se
simte rdnit? Gandurile lui Jack si ale lui Michael sunt
afectate de sentimente. De exemplu, gandul: ,, Asta este
multumirea de care am parte?!“ semnaleazd suferinta si
maAnia, iar: ,,Sunt extrem de presat® dezviluie anxieta-
tea. Aceste sentimente nu sunt exprimate in conversatie
in mod direct, insa se vede clar ci ele exista.

3. Discutia centratd pe identitate. Aceasta este
conversatia pe care fiecare dintre noi o poarta cu sine, in
legatura cu importanta pe care o are pentru noi situatia
in care ne aflam. Ducem o dezbatere interioara despre
competenta sau incompetenta noastra, despre calitatea
noastra de oameni buni sau rai, care sunt demni sau nu
sd fie iubiti. Ce impact ar putea avea aceasta dezbate-
re asupra imaginii §i respectului de sine, asupra viito-
rului si a starii noastre de bine? Raspunsurile la aceste
intrebari determind in mare parte senzatia pe care o
incercam in timpul conversatiei — una de echilibru sau
una de dezechilibru si anxietate. In conversatia dintre
Jack si Michael, primul se lupta cu sentimentul cé este
incompetent, simtindu-se, astfel, mai putin echilibrat.
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In acelasi timp, Michael se intreaba daci a fost neinspi-
rat atunci cand l-a angajat pe Jack.

Fiecare discutie problematicd presupune confruntarea cu
aceste trei tipuri de discutii, astfel ca implicarea cu suc-
ces intr-o discutie necesita insusirea unui mod eficient de
actiune in raport cu fiecare dintre cele trei sfere. Sa le ges-
tionezi pe toate trei deodatd poate pérea dificil, insa este
mai usor decat sa suporti consecintele unei conversatii
esuate.

Ce putem si ce nu putem schimba

Oricat de competenti am deveni, existd citeva provo-
cédri in raport cu fiecare dintre cele trei discutii. Vom
intalni situatii in care o sd ne fie mai greu decat am cre-
zut sd deslusim ce s-a intamplat. Fiecare dintre noi detine
informatii pe care cealaltd persoand nu le cunoaste si nu
este usor s-o faci sa fie constienta de ele. Si vom intalni si
situatii incdrcate din punct de vedere emotional, care par
amenintatoare, pentru cd pun in pericol anumite aspecte
ale identitatii noastre.

Ceea ce putem schimba este modul in care raspundem
la fiecare dintre aceste provocari. De regula, in loc sd ne
intrebam ce informatii ar putea detine cealaltd persoana,
este mai indicat sd presupunem cd stim tot ceea ce avem
nevoie pentru a intelege si a explica lucrurile. In loc s ne
straduim sd gestionam sentimentele in mod constructiv,
ajungem, mai degrabd, si le ascundem sau sa le dam frau
liber intr-un mod pe care il regretim mai tarziu. In loc
sa exploram problemele de identitate care ar putea avea
o importantd profunda pentru noi (sau pentru cealalta
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persoand), continuam conversatia ca si cum aceasta nu
ar spune nimic despre noi - si nu ajungem niciodata sa
descoperim lucrurile care stau, de fapt, la baza anxietatii
noastre.

Intelegand aceste greseli si haosul pe care il provoaci,
putem incepe sa conturam abordari mai potrivite. Haideti
sd analizim mai in profunzime fiecare discutie.

Discutia centratd pe intrebarea
»Ce s-a intamplat?“: despre ce este vorba?

Discutia centrata pe intrebarea ,,Ce s-a intimplat?“ ocupa
cea mai mare parte a unei conversatii dificile, chinuin-
du-ne cu diversele noastre intrebari referitoare la cine are
dreptate, cine si ce intentii a avut si a cui este vina. Pe fieca-
re dintre cele trei fronturi — adevir, intentie si vina - facem
o presupunere comund, dar deformatd. Clarificarea fie-
cdreia dintre aceste trei presupuneri este esentiald pentru
imbundtitirea abilitatii noastre de a face fatd discutiilor
problematice.

Presupunerea adevirului

Preocupati sd ne sustinem cu ardoare punctul de vede-
re, uitim adesea sa punem sub semnul intrebarii o pre-
supunere cruciald pe care este construitd intreaga noastra
pozitie in conversatie: eu am dreptate, tu te inseli. Aceastd
simpla presupunere este cauza unor nesférsite probleme.

In privinta a ce am dreptate? Am dreptate ci tu conduci
cu viteza prea mare. Am dreptate ca nu esti in stare sd-i
indrumi pe colegii tai mai tineri. Am dreptate ca acele
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comentarii pe care le-ai ficut de Ziua Recunostintei au
fost nepotrivite. Am dreptate cd pacientul ar fi trebuit sa
primeascd o medicatie mai complexd dupa o operatie atat
de dureroasd. Am dreptate cd antreprenorul mi-a incér-
cat factura. Am dreptate cd merit o marire de salariu.
Am dreptate cd brosura este in regula exact asa cum este.
Enumerarea lucrurilor in legaturd cu care am dreptate ar
putea umple o carte.

Exista un singur obstacol: de fapt, nu am dreptate.

Cum poate fi adevérat acest lucru? Pare imposibil. Cu
sigurantd, trebuie sa am dreptate uneori!

Ei bine, nu. Ideea este urmitoarea: discutiile dificile nu
se refera aproape niciodatd la a pune lucrurile in ordine.
Ele au la baza perceptii, interpretari si valori conflictuale.
Nu se referd la ceea ce stabileste un contract, ci la ceea ce
inseamnd el. Nu au in vedere care este cea mai populara
carte privind educatia copiilor, ci care dintre aceste carti
este cea pe care ar trebui sa o urmam noi.

Nu se refera la ce este adevarat, ci la ce este important.

Sé revenim la Jack si Michael. Ei nu au o disputd despre
acuratetea graficului. Amandoi sunt de acord ca nu exista
acuratete. Disputa se referd la intrebarea dacd merita sd se
ingrijoreze din cauza acelei erori si, daca da, cum sa gesti-
oneze acest lucru. Acestea nu sunt intrebari referitoare la
adevir sau la falsitate, ci reprezintd probleme de interpre-
tare si rationament. Interpretarile si rationamentele meri-
ta sd fie explorate. Prin contrast, incercarea de a determina
cine are dreptate si cine se insald duce intr-un punct mort.

In cadrul discutiei centrate pe ,Ce s-a intamplat?®
indepartarea de presupunerea adevarului ne permite sa
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ne schimbam scopul din a dovedi cd avem dreptate in
a intelege perceptiile, interpretarile si valorile ambelor
parti. Ne ofera posibilitatea de a ne indrepta atentia din-
spre transmiterea mesajelor catre adresarea de intrebri,
explorand modul in care percepe fiecare persoand per-
spectiva noastrd, si de a ne transmite punctele de vede-
re ca perceptii, interpretéri si valori - iar nu ca ,adevar
absolut®.

Inventarea intentiei

Cea de a doua disputd din cadrul discutiei centrate pe
»Ce s-a intdmplat?“ este cea asupra intentiilor - ale tale
si ale mele. Ai tipat la mine pentru a-mi rani sentimente-
le sau doar pentru a-ti exprima punctul de vedere? Mi-ai
aruncat tigarile pentru ca incerci sa-mi controlezi com-
portamentul sau pentru ca vrei sa ma ajuti sa-mi respect
hotdrarea de a renunta la fumat? Ceea ce gandesc eu des-
pre intentiile tale va afecta ceea ce gdndesc despre tine i,
in final, modul in care va decurge conversatia noastra.

Greseala pe care o facem in sfera intentiilor este sim-
pla, dar fundamentald: presupunem céd stim care sunt
intentiile celuilalt atunci cand, de fapt, nu este asa. Chiar
mai rau decét atat, atunci cand suntem nesiguri in legatu-
ra cu intentiile cuiva, se intampla foarte des sa decidem ca
acea persoana este rea.

Adevirul este cd intentiile sunt invizibile. Noi le deducem
din comportamentul celorlalti oameni. Cu alte cuvinte,
le ndscocim, le inventam. Dar povestile noastre imagi-
nate despre intentiile altor oameni sunt corecte de mult
mai putine ori decit credem. De ce? Pentru ci intentiile
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oamenilor, la fel ca multe alte lucruri din discutiile dificile,
sunt complexe. Uneori, oamenii actioneaza avand intentii
combinate. Exista situatii in care actioneaza fira niciun fel
de intentie sau, oricum, fdra niciuna legatd de noi. Iar alte-
ori au intentii bune care totusi ne ranesc.

Dat fiind ca perspectiva noastra asupra intentiilor celeilal-
te persoane (ca si perspectiva ei asupra intentiilor noastre)
este atat de importantd in discutiile problematice, a face
presupuneri nefondate poate genera un dezastru.

Coordonatele vinii

Cea de-a treia greseald pe care o facem in discutia centra-
ta pe ,Ce s-a intamplat?“ este legatd de invinuire. In cele
mai dificile discutii ne concentrdm asupra gasirii vinova-
tului pentru problema cu care ne confruntaim. De exem-
plu, atunci cAnd compania pierde cel mai important client,
stim ca, in scurt timp, va urma o neinduratoare ruletd a
invinuirilor. Nu ne pasa unde cade bila, atat timp cat nu
cade asupra noastrd. Relatiile personale nu sunt deloc
diferite. Relatia ta cu mama vitrega este incordatd? Ea este
de vina. Ar trebui sd inceteze si iti mai facd observatii in
privinta dezordinii din camera ta si a anturajului cu care
iti petreci timpul.

In conflictul dintre Jack si Michael, primul crede ci pro-
blema a aparut din vina lui Michael: momentul potrivit
pentru a-ti manifesta grija exagerata fata de editare este
inainte de tipdrirea brosurii, nu dupa. $i, desigur, Michael
considera céd problema s-a ivit din cauza lui Jack: el a facut
machetele, el este raspunzétor pentru greseli.
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Dar discutia despre vind este similard cu aceea despre ade-
var — duce la neintelegeri, negare si invataminte putine.
Scoate la iveala frica de pedeapsd si insistd pe gasirea
unui rdspuns unic. Nimeni nu vrea sé fie invinuit, mai
ales pe nedrept, asa ca energia noastrd se canalizeaza spre
autoapdrare.

Périntii copiilor de vérste fragede stiu bine acest lucru.
Cand gemenii isi fac de cap pe bancheta din spate a
masinii, stim cd incercarea de a da vina pe unul dintre
ei va produce intotdeauna un protest zgomotos: ,,Dar ea
m-a lovit prima!“ sau: ,,Am lovit-o pentru ca mi-a zis ca
sunt copil.“ Orice copil isi neagd vinovatia, nu doar pen-
tru cd-i e teama cd n-o sa mai primeascd desert, ci si din-
tr-un anume simt al dreptétii. Niciunul dintre ei nu simte
céd problema este in totalitate din vina lui, pentru ca nici
nu este asa.

Privind de pe scaunul din fatd al masinii, este usor sd
vezi cum a contribuit fiecare dintre copii la ceartd. Este
insd mult mai dificil sa realizam cum am contribuit noi
la problemele in care suntem implicati. Dar in situatiile
care converg spre discutiile problematice, este aproape
intotdeauna adevarat cd ceea ce s-a intamplat este rezul-
tatul unor actiuni intreprinse - sau ratate — de ambele per-
soane. lar pedeapsa este rareori relevanta sau potrivita.
Atunci cand oameni competenti, sensibili fac o prostie,
cea mai inteligentd miscare este sd incerci sa intelegi, in
primul rand, ce anume i-a impiedicat sd prevada aparitia
problemei, iar in al doilea rand, cum sa previi reaparitia
problemei.

Gandurile despre vinovitie ne distrag atentia de la exami-
narea motivului pentru care lucrurile au mers prost si a
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modului in care am putea rectifica situatia in viitor. In
schimb, concentrarea atentiei asupra intelegerii sistemu-
lui de contributie ne permite sa aflim cauzele reale ale
problemei si sd incercdm si le corectim. Diferenta din-
tre vinovdtie si contributie poate parea subtila. Dar este o
deosebire care meritd sd fie inteleasd, pentru cd va produ-
ce o schimbare semnificativd in abilitatea noastra de a ges-
tiona conversatiile dificile.

Discutia centratd pe sentimente: ce e de facut
cu sentimentele noastre?

Conversatiile dificile nu presupun un simplu schimb de
cuvinte; ele implici si emotii. Intrebarea nu este daca vor
genera sentimente puternice, ci cum ar trebui gestionate
acestea atunci cind apar. Ar trebui sd-i spui sefului tau ce
crezi cu adevdrat despre modul lui de a conduce sau des-
pre colegul care ti-a furat ideea? Ar trebui sa-i marturisesti
surorii tale cat de tare te-a rdnit cd a rdmas prietend cu fos-
tul tau iubit? $i ce ar trebui sa faci cu mania pe care este
foarte posibil s o resimti, daca decizi sa discuti cu un van-
zédtor oarecare despre remarcile lui sexiste?

Cand suntem dominati de sentimente puternice, multi
depunem un efort considerabil pentru a ne purta rational.
Cufundarea prea adancd in sentimente este ravasitoare,
intunecd ratiunea si, in anumite contexte — de exemplu,
la munca -, este cu totul nepotrivita. Sa aduci sentimente-
le in discutie poate fi, de asemenea, stanjenitor si te poate
face sa te simti vulnerabil. Pana la urma, ce se intampla
dacd interlocutorul respinge sentimentele noastre ori ne
raspunde farda a da dovada de o intelegere reala a situa-
tiei? Sau ce se intampla dacd il ranim, compromitiand



DELIMITEAZA CELE TREI TIPURI DE DISCUTII 53

iremediabil relatia? Sd nu uitim cd, odata ce ne-am exteri-
orizat sentimentele, vine randul celuilalt. Oare chiar vrem
sa vedem cum se manifesta furia si durerea lui?

Urmand aceastd linie a rationamentului, suntem tentati
s alungam cu totul din conversatie sentimentele - Jack
ar face mai bine daca nu si-ar divulga ménia si durerea,
iar Michael, dezamadgirea. Ar fi mai potrivit sd se rezume
la intrebari despre brosura. Ar fi mai bine sd se opreasca
la ,,afaceri

Dar oare chiar asa stau lucrurile?

Un spectacol de operd fdrd muzicd

Problema cu acest rationament este aceea ci nu reuseste
sd tind seama de un fapt simplu: discutiile dificile nu doar
ca implicd sentimente, ci se refera in esenta lor la senti-
mente. Sentimentele nu sunt doar zorzoanele zgomotoa-
se ale discutiei dificile, ci o parte integranta a conflictului.
Sa te angajezi intr-o conversatie dificild fara a discuta des-
pre sentimente este ca si cum ai pune in scend un spec-
tacol de operd fara muzicd. Vei surprinde intriga, dar vei
rata esentialul. In conversatia dintre Jack si Michael, buna-
oard, Jack nu spune niciodata in mod explicit ca se simte
neindreptatit sau subapreciat; cu toate acestea, luni de zile
dupai acel incident, el este inca furios si resentimentar fata
de Michael.

Gandeste-te la unele dintre conversatiile tale dificile.
Ce sentimente incerci? Durere sau manie? Dezamagire,
rusine sau confuzie? Te simti neindreptétit sau nerespec-
tat? Pentru unii dintre noi, chiar si sa spunem: ,,Te iubesc*
sau: ,,Sunt méndru de tine“ poate parea riscant.





